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　　低周波音被害について知る人は少ない．その一因は低周波音に敏感な人が少ないから

　　である．環境省等もこの被害を認めておらず，少数の低周波音敏感者の人権は無視さ

れている．本稿は，低周波音被害について一般人に理解を広めるためにまとめられ

た．

On Annoying Effects of Low-Frequency Sound and Infrasound
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はじめに


　筆者が低周波音公害に初めて接したのは
1981年頃，奈良県香芝町の日本道路公団西
名阪自動車道による低周波音公害の調査に携
わったときだった1）．その後，低周波音公害
にあまり縁がないまま30年余りが過ぎた．
ところが2015年末，上記の低周波音公害調
査のことをインターネットで知った低周波音
被害者（複数）から筆者に照会があり，再び
この問題に関わることとなった．今回の被害
者らを悩ませている低周波音源は，1つは風
力発電，もう1つは自宅の隣に新設されたコ
ンビニのコンプレッサー（または送風機）で
ある．話を聞いてみると，事態は30年前と少
しも変わらず，被害者は，この被害の無理解
の厚い壁に阻まれ苦しんでいることがわかっ
た．

低周波音被害の最大の問題の一つは，世に
この被害の理解者が極めてすくないことであ
る．生来の低周波音敏感者が少数であるた
め，被害者は，自分の苦しみを，家族も含め
て周辺の人々に容易に理解してもらえない．
そんな問題だから，自治体等に訴えてもなか
なか真剣に取り合ってもらえない．誰にもわ
かってもらえないつらさは，低周波音被害そ
のもののつらさを倍増している．

こんな状況を改善することを願って，（自
分も含めての）低周波音の非敏感者である多
くの読者に低周波音被害について理解しても
らうために本稿をまとめた．


１　低周波音被害の症状と特徴


低周波音被害者の訴えは，一口にいえば低
周波音で「気分が悪い，苦しい」のである．
めまい，吐き気，頭痛，耳詰まり，鼻血，頭
および胸部のパルス感（振動感）など，そし
て共通して不眠がある．その苦しさの程度は
人により異なるが，最も重篤な場合，問題が
解決しないので我慢できず転居したり，自殺
したりした例2)さえある．これらの症状は，
医師が診ても臓器に異常はないので「不定愁
訴」とされ，本人側に問題があると診断され
やすい．ところが，これらの症状は，原因の
低周波音源が停められるか，被害者が低周波
音の届かない場所まで離れれば消えるのだか
ら，普通の不定愁訴ではなく，「外因性の不
定愁訴」なのである3）．

この被害の顕著な特徴は，これらの症状が
はじめから誰にでも起こるわけではなく，初
期には少数の低周波音敏感者のみに起こるこ
とである．低周波音の性質，レベルにもよる
が，早期に発症する人は1～3％ぐらい4)，あ
るいは10～20％との説もある５）．だから，
同一家族でも苦しいのは一人だけで，他は平
気だったりする．筆者の相談者の一人も，本
人は苦しくて自宅に住み続けられず，現在は
2度目の転居先，近隣市の借家に住んでいる
が，配偶者は低周波音を感じないので自宅に
住み続けている．被害者は，「気にしすぎで
はないのか？」，「あなたは神経質すぎる」
等々の扱いを受け，身体に異常がないので精
神科受診を勧められることさえあるのであ



る．

もう一つの特徴は，多くの場合，症状が現
れるまでに一定の潜伏期間があることであ
る．それは数週間から数か月，極端な場合は
数年もかかることがある．その潜伏期間後
は，それまでの非敏感者が敏感者に転化す
る．和歌山市のあるメリヤス工場で，新しい
機械導入による低周波音が発生し始めてまも
ない1968年に，隣家の妻は被害を訴え始め
たのに夫にはわからず，彼が非敏感者から敏
感者に転化したのは，実に4年も後の1972年
のことだった．いったんわかるようになると
感度は鋭敏化する一方で，可聴音のように慣
れるということはない．彼はこの変化を「わ
かったら地獄」と表現した7）．

被害者の多くは，低周波音に長期にわたり
暴露されることが要因のようである．低周波
音を発生している工場の工員にはあまり被害
がなく（全くないわけではなさそうで，工員
が嘔吐しているのが目撃されたこともあるが
8），工場内は騒音レベルも高いので，後述の
騒音によるマスキング効果が働いているため
かもしれない），近隣住民に被害が多発し，
とくに一般に睡眠が妨げられるのは，副交感
神経優位な時間帯に影響が増大するためとも
考えられる6)．

　

２　低周波音被害の歴史（日本および諸外
国）


　わが国の低周波音被害の先覚者，汐見文隆
医師（2016年3月に逝去）の低周波音被害と
の遭遇は，1974年，上記の和歌山市内のメ
リヤス工場隣家の婦人から症状を訴えられた
ときだった．汐見は原因がわからず首をひ
ねっていたが，この被害の存在はもっと前か
ら専門家の間では知られていたらしく，1年
以上過ぎた1975年，東大の西脇仁一教授の
話をNHKテレビ「明日への記録」で見て，
これだ！と思い当たった3）．すぐにNHKを
介して西脇教授に連絡し，このメリヤス工場
の低周波音を測ってもらったら，被害者宅の

居間で16ヘルツ60デシベルの顕著な超低周
波音のピークが見出された（註：一般に100
ヘルツ以下の音を低周波音low-frequency 
s o u n d， 2 0ヘルツ以下を超低周波音
infrasoundと呼ぶ）．汐見自身も低周波音の
非敏感者だったが，世の大多数の人々もそう
なので，汐見は全国でほぼ唯一に近い低周波
音被害の理解者として，終生，国内の被害者
支援に奔走した．

　諸外国で低周波音被害が問題視されるよう
になったのは日本よりも遅かったようで，
2 0 0 9年，ニューヨーク州の小児科医
PierpontによるWind Turbine Syndrome
（風車症候群）発刊が一つのエポックだった
9)．Pierpontによれば，この問題に関心を抱
いたのは，欧米諸国で風力発電所が盛んに建
設されるようになった2004年ごろから，E
メールや電話による相談が被害者たちからし
ばしば寄せられるようになり，英国の 
Harry博士により，風力発電タービンの周辺
で人々が経験している一群の症候群に注意を
喚起されたからだという．

　この頃から低周波音被害は，日本でも，国
外でも，肯定，否定の双方から厳しい議論が
続けられ，国によって議論のレベルに差はあ
るものの，その生理学的原因，許容限度等に
ついては，今日に至るも最終的な決着を見て
いない．


３　低周波音敏感者は何故聴こえない低周波
音に悩まされるのか？


　低周波音被害の否定者（一部の音響工学者
や環境省など）は，「聴こえない音に害があ
るはずはない」と一貫して主張している．図
１の参照値Bは低周波域の感覚閾値にほぼ近
いが，低周波音敏感者は，図のプロットのよ
うに，その閾値よりもずっと弱い聴こえない
音によって苦しめられているのである．その
メカニズムについていくつかの説がある．

　汐見は人の聴覚は気導音だけではなく骨導
音もあり，骨導音が原因と繰り返し述べてい



る8）．気導音，すなわち通常の聴こえる音の
経路は，まず音波による空気振動が外耳の鼓
膜の振動を引き起こし，３つの耳小骨（ツチ
骨，キヌタ骨，アブミ骨）を介して内耳の楕
円窓に到達する（鼓膜からここまでを中耳，
その先を内耳という）．内耳にはバランスを
つかさどる三半規管，蝸牛（細かい毛の生え
た渦巻き状の器官）がおさめられ（三半規管
と蝸牛の間を前庭という）リンパ液で満たさ
れている．内耳で音は液体振動に変換されて
おり，その液体振動が聴神経を通って頭脳に
伝えられるのである．低周波音も人に到達す
るまでは気圧変動だが，この変動は骨格の振
動として前庭に直接作用し，液体振動に変換
されると汐見は考えた．

　同様の考えは，Pierpont9）も述べている：
「聴こえないほど弱い低周波ノイズや振動が
人の前庭システムを刺激して，風車病の症状
を引き起こす．正常な人々に（も），そのよ
うな前庭感度が存在する実験的証拠がある」
と．ピアポントによれば，内耳の入り口にあ
る前庭の耳石器（卵形嚢と球形嚢からなる）
は，魚類，両生類，もっと高等な脊椎動物の
いずれもが備えている器官で，動物はこの低
周波音検知能力のおかげで捕食を逃れたり，
捕食したりして生き延びてきた．人類も耳石
器を当然備えていて低周波感度がある．

　Salt and Lichtenhan10 ）は，動物実験によっ
て，蝸牛が超低周波音に反応してはっきりし
た電気的応答を行うことを確かめた．蝸牛に
は2つの型の違う感覚細胞があり（内有毛細
胞と外有毛細胞），前者が可聴音，後者が低
周波音を受け持っている．前者の入力が弱い
とき（静寂時，あるいは病気などで可聴音入
力が阻害されたとき）後者がよく働きだす．
低周波音敏感者は，この状態にあると考えら
れるのである（たとえば，動物実験で，動物
に強い低周波音を聴かせると，動物は一過性
の「内リンパ水腫」になり，内有毛細胞の働
きが低下し，外有毛細胞の働きが高まって低
周波音に敏感になる）．Salt説は，低周波音
敏感者は可聴音がある方が（うるさい方が）
低周波音のつらさを我慢しやすいという特徴

もよく説明している（マスキング効果）8)．

　Saltらによる動物実験で，動物は強い低周
波音に暴露されると一過性の内リンパ水腫を
引き起し，そのために低周波音に敏感になる
のが認められた．同様な影響が人にも起こり
うると考えられる．上の動物実験での影響は
一過性だったが，場合によっては，影響がよ
り永続的である可能性も考えられよう．

　低周波音敏感者は，「上半規管裂隙症候
群」の可能性があるとの説もある．上半規管
の上部に欠損があると，音や振動の刺激によ
り，上半規管にリンパ液が流れ込みやすくな
り，めまいや眼振を引き起こすというのであ
る15）．

　これらの説のいずれによっても，低周波音
被害は聴こえるか，聴こえないかという「可
聴音閾値」とは関係なく，聴こえなくても感
知され，問題となりうることが分かる．


４　低周波音に対する環境省の「参照値」と
諸外国の状況


「参照値」とは，環境省が低周波音に関す
る苦情の増大に対処するため，2004年に発
表した「低周波音苦情への対応のための参照
値」のことである（註：環境省資料はすべて
同省HPで見られる）．

参照値には，建具などがガタガタする物的
現象に対する参照値Aと，人が影響を受ける
心身に関する参照値Bとがある．本稿では，
もっぱら後者に関する問題を論じる．




図１　環境省の低周波音参照値（曲線Aと



B）と低周波音被害の生じた実測値プロット
8）


　2014年の環境省の自治体に対する「参照
値」の解説によれば：

１．参照値は，固定発生源（ある時間連続的
に低周波音を発生する固定された音源）から
発生する低周波音について苦情の申し立てが
発生した際に，低周波音によるものかを判断
するための目安として示したものである．

２．参照値は，低周波音についての対策目標
値，環境アセスメントの環境保全目標値，作
業環境のガイドラインなどとして策定したも
のではない．

３．心身に係る苦情に関する参照値は，低周
波音に関する感覚については個人差が大きい
ことを考慮し，大部分の被験者が許容できる
音圧レベルを設定したものである．

なお，参照値は低周波音の聴感特性に関す
る実験の集積結果であるが，低周波音に関す
る感覚については個人差が大きく，参照値以
下であっても，低周波音を許容できないレベ
ルである可能性が10％程度ではあるが残され
ているので，個人差があることも考慮し判断
することが極めて重要である．

と慎重ではあるが，実質的には「参照値」
は苦情申し立て者の切り捨ての口実に用いら
れている．つまり参照値以下なら，苦情を
言っても自治体等に相手にしてもらえない．

　環境省の立場は，もっと最近の2016年11
月に環境省が発表した「風力発電施設から発
生する騒音等の評価手法に関する検討会」の
まとめにおいても変わらず，「風車騒音は超
低周波音ではなく，通常可聴周波数範囲の騒
音の問題である」と明言している．

　環境省のこの立場は，諸外国の状況と大き
く異なっている．諸外国においても低周波音
被害が完全に認められているわけではない
が，例えば英国の環境・食料・農村地域省
Department of Environment, Food & 
Rural AffairsはコンサルタントAECOMに対
し，風力施設設置のための s t a t u t o r y 
nuisance（法的迷惑）の調査研究を委託して

いるし11），オーストラリアでは発電業者で
あるケープ・ブリッジウォーター風力発電所
が自発的に，被害住民と発電所の両者の状況
を客観的に調査・対比することを音響学者 
Cooperに委託している12）．

　ひと頃，再生可能エネルギーとして風力発
電に熱心だったドイツでも，バイエルン州政
府はすでに，住居から風車までの最短距離を
風車の高さの10倍にすると決定した．よく
ある200ｍの高さの風車では，2000ｍ以内に
住居があってはならないことになる．この距
離は，医学的，科学的知見に基づくものでは
なく，（批判者が多いので）政治的理由で選
ばれたものということである13）．

　「風車騒音は超低周波音による問題ではな
い」という環境省の見解は根本的に誤ってい
る．風力発電施設では，聴こえない超低周波
音こそが被害者に最も大きな苦痛を与えてい
るからである．この誤った認識から，風車騒
音もA特性の騒音レベルで測ればよいという
誤った方針が導かれる（A-特性とは，人の聴
覚を模した特性）．この認識が誤っているこ
とは，たとえば，風力発電の発する低周波音
に関する英国の権威Leventhall14）が次のよう
に述べていることでもわかる：

規制当局は，低周波ノイズの迷惑が現実的
問題であることを認めるべきで，評価法を改
善すべきである．とくに，低周波音を，人の
聴覚に合わせたA-特性で計測するのは不適当
であって，この方針は規制当局をミスリード
してきた，と．


おわりに


　最近の低周波音被害状況には，発生源の変
化がある．風力発電は，風車規模の巨大化に
伴い，より広域に被害を生じる結果を招いて
いる．一方，近年，深夜電力を用いる給湯器
や，ガスによる自家発電など家庭用機器から
発する低周波音問題が，市中に相当増加しつ
つある．後者は，風力発電に比べエネルギー
規模は小さいが，住居の至近距離に設置さ
れ，多くの市民が予期せずして，加害者・被
害者になりかねない．風力発電やこの種の機
器が開発・普及されるのは，低周波音被害が
無視されていて何も規制がないどころか，む
しろ政策的に推奨されるからである．再生可



能エネルギーや節電機器も望ましくない副産
物を持ち得ることにもっと留意すべきであろ
う．
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