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Wind Farm Noise Statutory Nuisance Complaint Methodology prepared for Defra Contract No. NANR 277　英国環境・食料・農村地域省　委託研究 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69222/pb-13584-windfarm-noise-statutory-nuisance.pdf#search='AECOM+wind+Farm+Noise+Nuisance+Compaint+Methdology
風力発電に対する苦情処理問題（抜粋）
註：DefraとはDepartment of Environment, Food & Rural Affairs英国環境・食料・農村地域省　

第3章　Literature Review 文献レビュー（抜粋）

3.4　空気力学的ノイズ Aerodynamic Noise(AM)の振幅変調

タービン・ブレードからの音のレベルは、しばしば完全に安定とは言えず、1サイクル中に上昇したり、下降したり変調（変動）する。それは”ブレードひゅー 音”blade swishと呼ばれることがあり、通常１秒に1～2回起こる。大多数の設備では、その変調の高さは2-3ｄＢＡまでで、ETSUワ-キンググループにより受容可能なレベルとみなされている。4

4　 ETSU–R-97 page 67, third paragraph 
註：ETSU-R-97とは  THE ASSESSMENT AND RATING OF NOISE FROM WIND FARMS The Working Group on Noise from Wind Turbines Final Report September 1996 　私的グループらしいが公平性を謳っている専門家グループ

しかし状況によっては、変調はもっと高く著しくなることがあり、迷惑が増大する可能性がある。この現象は空気力学的ノイズの振幅変調、あるいはもっと簡潔に、頭文字をとってAM と呼ばれる。

初期のタービン設計で、風車がタワーの風下側に向いていたときには、ブレードがタワーにより起こされた後方乱気流を通過するときに顕著な”衝撃”thumpを受けた。だが、この効果は、大多数の新型タービンでは風車が風上側に向いているので起こらなくなった。その代わり、空気力学的変調は表１に示すような他のメカニズムの変動によって起こる可能性がある。

3.4.1　低周波ノイズとＡＭ（空気力学的ノイズ）

ＡＭに関連してＤＴＩ（通産省）のために２つの研究がおこなわれた。第1の研究は、ＡＭ関連というよりも、風力発電所から出る低周波ノイズによる健康被害についての申し立てに応えて行われたものである。7　この研究で、風力発電所は低周波音の発生源として顕著なものではないとの結論が得られた。しかしながら、数少ない場所で、特殊な条件下では風力発電所から出るノイズは変化を受け、すなわち変調され、1秒に1～2回ぐらいの“ビート”を起こすようなることがある。低周波ノイズというのは、このゆっくりした“ビート”のことで、普通タービンノイズといわれているずっと高い周波数の可聴音とは別物である。

７　Hayes Mckenzie, ―The measurement of low frequency noise at three UK wind farms‖, Hayes Mckenzie Partnership Ltd, report to the Department of Trade and Industry (2006)
註：下表は空気力学的に専門的過ぎ、低周波音問題にそれほど重要と思われないので翻訳をはぶく。[image: image1.jpg]Low-frequency noise
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2番目の研究はまさにＡＭに焦点を当てており、特殊な気象学的条件でたまに起こる現象であると結論できる。8　註：本節の以下の翻訳を省略する。
8　 A. Moorhouse, M. Hayes, S. von Hünerbein, B. Piper, M. Adams, ―Research into Aerodynamic Modulation of Wind Turbine Noise‖, URN 07/1235, University of Salford and Department for Business, Enterprise & Regulatory Reform, UK (2007).
3.6　風の高度分布　Wind shear

風速は、地面の抵抗のため高さにより異なり、地上付近では高さとともに風速が増大する。そのため風車軸が高いほど(風車が大規模になるほど）より大きなノイズが発生するようになる。ETSU-R-97の報告は高さ10ｍの標準的風車についての予測だから、より大規模な風車に対してはノイズを過小評価している可能性がある。
主な大型風力タービン製造者によるノイズの認証計測は、国際的にIEC 61400-11:2002に従って行われ、風車軸高さは10ｍとして、高さ10ｍの風速からノイズ出力に変換するのが普通である。その際、実際の地面の性状がどうであろうと、“標準”粗さ長roughness lengthが採用されている。この標準化は、いろいろなタービンの試験結果を比較しやすくするためになされているのだが、後にもこの標準化されたデータを使って、実際の現地の風速を使ってノイズを予測するのは問題がある。風車軸高さの風速は、標準粗さ長を使って得られている公式通りではないから、実際の粗さ長で生じるノイズを過小評価する恐れがある。
たとえば、現地のいろいろな高さで計測された風速データは、場所ごとに、また日毎に、また１日の時間帯によってもそれぞれ違っている。このことは、風速測定タワーやLIDARデータを用いても確かめることができる。
註：LIDAR: Light Detection and Ranging いろいろな高さの風速を光学的なリモートセンシングで測る技術

3.7　風力タービン超低周波と低周波ノイズ

世におおくの超低周波音や低周波音の発生源がある。たとえば、風、火山噴火、海の波、隕石、その他の空気のゆっくりした振動を起こすような現象である。道路、鉄道、航空機などの人工的発生源、爆発、大型の燃焼過程、ゆっくり動くファンや機械類もある。ヒトの進化は、自然の超周波音や低周波音の中で行われたので、人間の超低周波音や低周波音に対する閾値は、中位から高い周波数の音よりもずっと高いように適応している（低周波音が聴こえにくいように進化している）。

超低周波音Infrasoundとは通常20Ｈｚ以下の音をさし、大抵の人には聴こえない周波数と考えられており、平均的な人の聴力閾値は普通の環境ノイズレベルよりもずっと高くなっている。ところが20Ｈｚ以下でも音のレベルが異常に高ければ、特に敏感な人は感知できるのである。この周波数でもレベルがもっと上がれば、通常の聴力の人でも感知できるだろう。だが、“聴覚閾値以下の超低周波音が生理的、心理的影響を生じるという信頼できる証拠はない”とされている。18
18　Community Noise 1995 Edited by Birgitta Berglund & Thomas Lindvall at para para 7.1.4

だが、場合によっては、低周波音ノイズ（通常20～200Ｈｚの音をさす）は特別のノイズ問題として認められてきた。

高レベルの超低周波および低周波ノイズに対する主な感じは４つある：聴覚による感知；鼓膜への圧力；胸の振動感覚；もっと広い振動の感覚である。これらの応答を分析してみたところ、聴覚による感知が支配的だった。つまり、高レベルの低周波音はいろいろな感覚を生むが、耳がもっとも敏感ということである。

高レベルの超低周波音や低周波音は、より高い周波数の音と同様な結果を生じる。すなわち睡眠や活動への傷害；迷惑annoyance；その他の健康への影響である。超低周波音、低周波音の人に及ぼす一致したconsistent見解として、血圧、心拍数・呼吸数、ホルモンの応答とバランスの変化がある。

一部の初期の風力タービン（とくに風下風車型）は強い超低周波音・低周波音を発生すると考えられている。20　だが現在のコンセンサスでは、新型の風上風車型のタービンは、それほど強い超低周波音・低周波音を発生しないというものである。21

20　Shepherd, K. P. and H. H. Hubbard (1991). ―Physical characteristics and perception of low frequency noise from wind turbines.‖ Noise Control Eng 36(1): 5 -15.

21　Hayes Mckenzie, ―The measurement of low frequency noise at three UK wind farms‖, Hayes Mckenzie Partnership Ltd, report to the Department of Trade and Industry (2006) – see
風力タービンは、超低周波・低周波音だけでなく、より広帯域のノイズを発生するが、長距離離れると空気および地面の吸収により、高周波音は低周波音よりも大きく減衰し、暗騒音にマスクされるので、状況によっては低周波音がタービンノイズの中で卓越する。22

22　Such a phenomenon has been found with sound from some outdoor pop concerts, as noted in guideline 3.4 of the noise council code of practice on environmental noise from outdoor pop concerts and its underpinning research. Here differential attenuation of different frequencies sound caused a frequency imbalance at 2 Km distance from the venue which led to complaints of low frequency noise; whereas there was less of a problem with low frequency dominance closer to the venue, although overall noise levels were higher, as the frequency balance was less skewed towards low frequency sound.
強い低周波音ノイズのインパクトを評価する場合、多くの研究によりよく行われているＡ特性による方法は不適当であり、規制当局を誤った結論に導く。23

23　E.g. Persson, K., Björkman, M., and Rylander, R. (1990): Loudness, annoyance and the dBA in evaluating low frequency sounds. Jnl Low Freq Noise Vibn 9, 32-45.; Persson, K., and Bjorkman, M. (1988): Annoyance due to low frequency noise and the use of the dB(A) scale. J Sound Vibration 127, 491-497.; Persson, K., Björkman, M., and Rylander, R. (1990): Loudness, annoyance and the dBA in evaluating low frequency sounds. Jnl Low Freq Noise Vibn 9, 32-45.;

低周波ノイズの迷惑について、多くの実験室的研究があるが、それぞれ異なったスペクトルやレベで行われているので、相互の比較が困難である。ただ一致していえることは、低周波音の迷惑はレベルとともに増大するという点である。また、これらの研究でＡ特性が用いられているが、それは低周波ノイズの影響を過小評価することになる。

Geoff Leventhall教授は2003年にDefraに対して超低周波音・低周波音ノイズについて詳しいレビューを行った（契約番号：EPG 1/2/50）。それからの抜粋が2004年に再録されている（下記）。25

25　Leventhall HG. Low frequency noise and annoyance. Noise Health [serial online] 2004 [cited 2011 Feb 24;6:59-72. Available from:　 http://www.noiseandhealth.org/text.asp?2004/6/23/59/31663　 (last viewed 8th March 2011)

以下はLeventhall（2011）のうちの、Laboratory Determinations および　Criteria for Low Frequency Noise Controlの項からの抜き書きである。

Laboratory Determinationsより『低周波音の迷惑を、主として‘普通’または‘敏感な’対象者subjects を使って実験室的に決定しようとする多くの研究がある。刺激 stimuli として音、あるバンドのノイズ、特別に作られたスペクトルが用いられた。実験者が経験により選ぶ刺激には非常に多くの種類がある（註：文献の列記を省略）。ある研究では実際の録音を刺激に用いたし、また他の研究では被験者が仕事場や家庭で経験するノイズの録音を用いた。

大抵の決定は、Ａ特性のレベルや、あるいは低周波ノイズのスペクトルから得られた他の刺激と迷惑とを関係付けようとした。それらは研究としてはまとまっていて、低周波ノイズの迷惑の一般的特徴を示してはいるけれども、研究に用いられた特定のノイズによる、少数の被験者にしか適用できないという限界がある。この種の研究を継続しても、低周波ノイズの迷惑についての理解が一段と進むとは考えにくい。しかしながら、Poulsen and Mortensen(2002)は、被験者の評価をヨーロッパ諸国の、とくに低周波ノイズの評価についての、基準と比較している点で1つの進歩である。』

Criteria for Low Frequency Noise Controlより『低周波ノイズを評価するため多くの基準が開発された（註：文献を略す）。

近年、スウェーデン（Socialstyrelsen Sweden,1996 他）、デンマーク（Jakobsen, 2001）、オランダ（NSG, 1999）、ドイツ（DIN:45680, 1997）、ポーランド（Mirowska, 2002）他のヨーロッパ諸国で、国として低周波ノイズの基準を決定した。これらの方法は、迷惑限度の閾値曲線を、ISO226閾値、またはそれに平行な曲線にほぼ基づき、周波数を20Ｈｚ以下外挿して推定している。　
これらの基準は、実験室で、ある特定のノイズと比較された（註：文献を略す）。そのノイズは18人の耳鼻科的に正常な若い聴者、および低周波ノイズに苦情を申し出ている4人の熟年者（41～57歳）により判定された。判定は、昼間、夕刻、夜間の条件で行われた。苦情グループは、他のグループよりも、ノイズをより高い迷惑度に採点した。全体として、デンマークの基準が客観的、主観的評価のもっともよい一致を与えたが、衝撃的な音は5ｄＢ高い判定となった。』

　

3．7.1　Salford Unversity　サルフォード大学/Defra低周波基準

Defraレポートの末尾で、レヴェンタール教授らは、英国の既存の技術では“ＬＦノイズの迷惑度を決められない”ので、自国の評価法を開発するために、さらに研究が必要と認めている。
これに続いて2005年、Defraはサルフォード大学の委託研究 NANR 45 により、次のような報告と見解を発表した：
・低周波ノイズの評価基準を提案した；

・低周波ノイズの苦情評価方法；

・低周波ノイズに対する苦情の評価方法の提案をフィールドで試みること
低周波ノイズ擾乱評価の提案曲線（報告のｐ12より）を次に示す。
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Figure 1 Criterion curve for assessment of low frequency noise




図1　低周波ノイズ評価のための基準曲線

地方官署が、苦情の主な要素が低周波ノイズであると考える場合、サルフォード大学の委託研究NANR 45 の低周波ノイズ評価法の提案を組み入れることを考慮するとよいだろう。

第４章　Review of Legislation 法令のレビュー（抜粋）
4.3　迷惑 Ｎuisance とは何か？
慣習法 common law では、ノイズは長い間、主として迷惑の不法行為としてのあり方で問題があると考えられてきた。

18～19世紀、連合王国の急速な都市化と工業化により、迷惑の概念の発達に拍車がかかり、法令の2つの分枝の1つになった。
イングランドとウェールズでは、慣習法の迷惑は、公的 public 迷惑と私的 private 迷惑に分けられるが、スコットランドではそのような分類はない。公的迷惑は一般公衆の快適さの妨害であって犯罪である。私的迷惑は、財産や私的な快適さに対する道理のない実質的な侵害であって、市民の不法行為 tort にはなるが、刑事責任 criminal liability にはならない。
法的迷惑 statutory nuisance とは、法令によりそう定義されたもので、公的迷惑と私的迷惑の双方を含む。法的迷惑について以下に論じる。

慣習法では、公的および私的迷惑は、生じた損害に賠償がなされるか、あるいは将来においてそれを防止するための命令が行われる。さらに、公的迷惑は裁判となって、罰金あるいは禁固に至る場合がある。
環境保護法1990のⅢ章に、法的迷惑 Statutory Nuisance に関する主な法令が述べられている。これはイングランド、ウェールズ、スコットランドに適用され、地方官署により施行されている。公共健康法（アイルランド）Act 1878　は北アイルランドの法的迷惑に関する主な法令を含み、汚染防止Ⅱおよび地方官署（北アイルランド）令1978として、地方評議会 council にノイズ迷惑を扱う権限を与えている。
法的迷惑の対策 remedy は迷惑の排除通知 abatement notice、または法廷の命令 Magistrates court order があるが、両方とも類似の効果がある。これらに応じなければ法律で罰せられることになる。（後略）
地方官署は、公共迷惑について、それがとくに深刻であり、公衆の健康に実質的にリスクがある場合、自身で訴訟を起こすことが出来る。地方官署は、法的迷惑に対して、環境保護法 Act 1990 section 80 に基づく義務を果たすため、通常業務として迷惑問題に取り組むことができる。
ノイズが法的な迷惑に該当するかどうかは、それが人々に与える影響および財産使用の状況による。イングランドおよびウェールズの法律における私的迷惑は、“人の土地使用および楽しみ、またその権利およびそれに関する不法な妨害” the unlawful interference with a person’s use or enjoyment of land, or some right over, or in connection with it と定義されている。81　迷惑の形式は不法行為 tort で、何人も自身の土地/不動産を近所から不合理に unreasonable 妨害されない権利（’アメニティ’と呼ばれることがある）を持つということである。妨害が合理的でないかどうかの限界は高く、小さな問題や、ちょっとした迷惑、イライラなどは迷惑法に該当しない。
81　Read v Lyons and Co. Ltd [1945] KB 16 and [1947] 2 All ER 197 at pg 199, quoting in approval Winfield, Textbook on the law of tort (3rd Ed) pg 426　

私的迷惑は民事訴訟 civil action なので、申請者に出来る対策は迷惑が継続しないためには命令か損賠賠償を要求することである。イングランドとウェールズでは、瑕疵を証明する必要はなく、きびしい責任が適用される。すなわち人は、迷惑を起こさないよう可能な注意を払ったとしても、損害や不利益については責任がある。
連合王国のうちでスコットランドの迷惑法だけは違っている。スコットランドでは、古典的な迷惑の定義は Bell’s Principles のセクション974に見ることができる。すなわち
“何事であれ、住居において耐えがたく不快であること、または快適な生活に適さないこと；悪臭（クジラの油の沸かすようなこと）、ノイズ（上階における鍛冶屋仕事など）、わいせつ行為（隣家における売春など）は迷惑である。”
スコットランドでは私的と公的な迷惑の区別がなく、加害や行為が適度の我慢できる度を超えていさえすればよい。（中略）
イングランドとウェールズでは、迷惑事例が非常に増大したので、もはや公的迷惑と同格になっている。A-G v PYA Quarries Ltd, Denning LJ は公的迷惑を次のように述べている：

“（公的迷惑は）非常に広がり、その影響についても限界がなくなって indiscriminate きているので、個人が自己の責任で訴訟を起こすことを期待するのは合理的でなく、コミュニティ全体の責任で取り扱われるべきである。”
したがって、一群の人々あるいは近隣の人々が、ある人の土地から出るノイズにより合理的な限度を超えて悩まされるとき、地方官署または個人により、責任ある原因者に対して公的迷惑起訴を行うことができる。私的迷惑と同様に、迷惑の再発を防ぐため、法廷による差し止めを請求することもできる。
4.4　法的迷惑　Statutory Nuisance
法的迷惑とは、法令により、そのように布告されたものである。その最初のものは環境保護法Environmental Protection Act 190(EPA’90)で、他の法令により補強されている。たとえば公共健康法 Public Health Act 1936、汚染防止法 Control of Pollution Act 1974など。
EPA’90のセクション79では、“敷地より出るノイズで健康に害のあるもの、または迷惑”は、法的迷惑である。この文章には、2つの分枝があり、その1つは害があること、もう1つは迷惑であることである。この原型はイングランドとウェールズだけにあった。しかし、1995年以来、EPA’90のセクション79-82はスコットランドにも適用されるようになった。EPA’90の第3部は北アイルランドには適用されず、そこでは法的迷惑の枠は、汚染防止法の第3部および地方官署（北アイルランド）令により用意される。（後略）
EPA’90は迷惑の定義を含まないので、判例により、活動や運転がEPA’90で法的迷惑に当たるかの評価に役立つかどうか考えてみよう。これに関しては判例、Rv. Carrick District Council Ex parte Shelley (1996) Env.L.R.273 が有益であろう。これについて Carnwath J. は次のようにいう：
「“迷惑”という用語は公共健康法 Public Health Act 1936 とその後継法に関連して論争を呼び起こしたが、“迷惑”とは、公共迷惑、私的迷惑とも原理的に慣習法である」と。
法的迷惑であるためには、何かが私的あるいは公的迷惑でなければならない。だが、この用語は慣習法よりも狭く、たとえば法的迷惑は次のように論じられている：
“立法府は健康に有害でなくても、生活の快適を損なう何ものかを打ち消すことを意図していると思う”。85　Bishop Auckland Local Board Vs Bishop Auckland Iron & Steel Co (1880) 10 QB 138 – Endorsed by Lord Wilberforce in Salford City Council V McNally [1976] AC 379.　
この発言は、法的迷惑であるためには、健康に有害でなければならないことはないことを意味する。86　ただ健康には細い関係があればよく、個人の快適さに悪いインパクトであればよいことは、次の先例的な判例が示している： 
“‘個人的快適’とは、公共健康法 Public Health Act 1936 の何が“迷惑”がという文脈での理解で十分で、て・・・“健康に有害である”というもう一つの分枝に結び付けて解釈するのは不適当である。健康とは違って、快適への干渉は健康分枝内の１ケースではないからである。“
慣習法と法的迷惑との差は、“資産への侵害は法的迷惑では保護されないが、人々への侵害は保護されるという区別”であるとされている。註：慣習法はどちらも保護するという意味だろう。89
89　Statutory Nuisance, McCraken, Jones, Pereira & Payne [2001], Pub - Butterworths ISBN 0 406 92673 5 – at pg 4 para 1.07
法的迷惑執行の基本構造は、法的迷惑が構造的欠陥によって起こっているか、あるいは責任者が見つからない場合を除き、その地域に確かに法的迷惑が起こっており、今後さらに起こりそうか、あるいは繰り返されそうな時、地方官署は“法的迷惑に責任のある人物”に対して排除勧告をすべきであるというものである。排除勧告の要請に応じないときは違法行為 criminal offence となる。
ある個人が、法的迷惑により“損害を被った”ときは、裁判に訴えることができる。そしてもし裁判所が法的迷惑が実在し、あるいは起こりそうであると認めたときは、EPAのセクション82により、迷惑の発生を排除または禁止しなければならない。
ノイズは、EPAのセクション79が２分枝構造になっているので、2つの道筋で法的迷惑を構成している（北アイルランドを除く）。迷惑分枝は私的迷惑と公的迷惑の両者を含む；両者とも判例から造られたので“慣習法”迷惑と呼ばれることがある。法的迷惑の迷惑分枝では、申し立て者は、迷惑の源である近隣の土地の占有者であることを要しない（この条件は、私的迷惑の申し立てには必要な条件である）。迷惑は、“人の個人的快適を、健全な状態に著しく影響するという意味で、阻害していること”で足りる。

セクション79の健康阻害分枝では、ノイズによって健康が害される顕著なリスクが存在するか、あるいは現実に健康が害されていることが必要である。
4.12　風力発電所、ノイズ迷惑および計画システム
開発担当の地方官署は、再生エネルギーの提案に適応することが期待されている。どのように適応するかについては、連合王国のそれぞれの国の関連する開発政策に述べられている：
・イングランド－PPS 22（および関連手引書 companion guide）
・スコットランド－PAN 45

・ウェールズ－TAN 8 Pt 2

・北アイルランド－PP 18

計画および許可システムとして、風力発電所の建設および運転を規制するため、地方官署に計画および許可システムが設けられている；ノイズに関して“適度な保護を用意する”とは、公共の利益を考慮し、争いのある土地利用について妥協点を見出すことである。それは、商用の風力発電所の近傍に住む人々の一部（あるいはいずれそこに住む見込みの人の一部）にとって満足すべき解ではないかもしれない。
第5章  Complaint Investigation Framework 苦情調査枠組み（抜粋）
5.4 Acoustic Data
5.4.1 Instrumentation
5.4.2 Calibration
5.4.3 Self Noise

5.4.4 Windscreens
5.4.5 Noise Indices
5.4.6 Weighting
5.4.7 Frequency Analysis
5.4.8 Measurement Time Period
5.4.9 Survey Duration
5.4.10 Sound Recording
5.4.11 Correction for Extraneous Noise
5.4.12 Microphone Location 
Internal, External, Combined Internal and External Measurements, Free-field, Façade 

5.5　データ解析と解釈
5.5.1　風力発電運転者からのデータ

上述の（5.4　全般）以外に、風力発電運転者から、調査期間全体にわたって、異常な操作、タービンの運転が不能になったり、その他異常を起こしたりした活動にとくに注意を払って、タービンの運転モードについての情報を得ることが望ましい。これらの情報はノイズ調査測定や気象測定情報とよく関連付けられるだろう。風力発電運転者から求めたい有益なデータは次のものである：
・そのサイトの風およびその他の気象データ

・タービンの数と型

・1年間の典型的電気出力

・ノイズ評価計画

・ノイズ対策とその管理方法

・同上についての提案

・ノイズ問題に関する合理的な弁解

5.6　データ解析と解釈
5.6.1　ノイズへの主観的反応
何十年にもわたるノイズの迷惑や擾乱についての広範な研究がある。平均的な長期の影響、たとえば迷惑は代表的サンプルの人数に、個々の迷惑を数値または区分 category 尺度、たとえば‘迷惑でない’、‘少し迷惑’、‘中くらい迷惑’、’非常に迷惑‘など、で点数付けをしてもらって決めることができるが、これらの反応は音への暴露の度合いとあまり強く結び付かない傾向がある。この控えめな相関 modest correlation は、同じノイズに対して個々の反応間に非常に大きな差がある（ノイズ発生者に対する感情や個性、ノイズ感知、敏感さなど、非音響学的因子により影響されるので）からだが、その原因は実験の設計が悪いからとは限らない。
[image: image3.jpg]COMMUNITY ANNOYANCE

100 — T —
| a
{ a
80" —~&— Road and rail
| —a  Aircraft ‘
60,
% "Highly
Annoyed' | * i
40 .
l |
! 7 |
\ A
20 Gtk |
XY
] a ‘1
i N a - |
0" = = :
40 50 60 70 80 %

Figure 16 General Response to Noise (after Schultz) (source draft IEMA/IOA Guidelines for Noise
impact Assessment of Noise 2002)




　　図説　縦軸：非常に迷惑％、横軸：等価騒音レベルdBA、黒△：道路、鉄道、赤△：航空機

Fig,16 は、いろいろな国における交通機関騒音のノイズ暴露レベルに対する「非常に迷惑」と感じる人々の％である146。別の研究で類似な結果が得られている。147（中略）
146　 Schultz, T.J: Synthesis of Social Surveys on Noise Annoyance J. Acoust. Soc. America, 64, 377-405, 1978; Fidell, S., Barber, D.S., Schultz, T. J: Updating a Dosage-Effect Relationship for the Prevalence of Annoyance Due to General Transportation Noise. J. Acoust. Soc. America, 89, 221 - 233, 1991.
147　 Fidell, S. (2003). The Schultz curve 25 years later: A research perspective. J. Acoustical Society of America 114(6), 3007-3015; Fidell, S. & Silvati, L. (2004). Parsimonious alternative to regression analysis for characterizing prevalence rates of aircraft noise annoyance. Noise Control Engineering Journal, 5(2), March/April, 56-68; and, Miedema, H. M. E., Vos, H. (1998) Exposure response functions for transportation noise. Journal Acoustical Society of America 104, 3432-3445.
この図を示した理由は、ノイズの値（横軸）と迷惑の評価（縦軸）グラフでは被験者の感度などによって個々の点のばらつきは大きいけれども、多くの人々に対して、全体として統計的にどのように推定されるかを示すためである。環境ノイズの評価は、人々の間で感度の大きなばらつきがあるため、あまり精密ではなく、個々の主観的反応を確実に予測することはできない。（後略）
このような限界があるにもかかわらず、この図はノイズ暴露とコミュニティの迷惑の間のおよその関係を示している。この図はいろいろな国の多くの調査を集めたものなので、平均とは言えないけれども代表的結果といってもよいだろう。暴露量－応答曲線のどの点もある個人のではなく、ある特定の研究による平均または代表的な値である。さらに、この図中のどの点も“許容できる“あるいは“耐えられない”限界ノイズを示すものではない。したがって、どのような標準もガイドラインも、迷惑のレベルをゼロにしようとすることと、経済的、社会的、環境的、歴史的、政治的条件との間の妥協点を求めることになるだろう。（中略）
5,6.2　ノイズ評価方法

ノイズが住民に与える擾乱を評価するのに３つの主な評価法がある。1つは、すぐに述べる絶対評価法であり、（あと２つは昼間用の世界保健機構WHOの基準と夜間用の同じくWHOの基準である。）註：（　）は訳者の推測である。
5.6.2.１　ベンチマーク評価－絶対評価（固定限界）

この方法は対象の音響レベルを、既存の標準や規制値 bench mark と比べて評価する方法である。その音響レベルが、何らかのベンチマーク値を超えていたら、問題のノイズのインパクトは否定的であると考える。
この方式のベンチマークの例は、下記にまとめられている BS 8233:1999‐Building Code of Practice 建築のための音響遮断、ノイズ低減建築コード Sound Insulation and Noise Reduction for Building Code of Practice とか世界保健機構の騒音ガイドライン WHO Guidelines for Community Noise(1999) などである。

5.6.3 BS 8233:1999

BS 8233:1999‐Building Code of Practice 建築のための音響遮断、ノイズ低減建築コードは、受容できる居住および労働条件としての屋内ノイズレベルを Table 2 のように推奨している。BS

8233 は、非特定ノイズに対する設計目標と認められているが、この標準は、自然中の不特定、かつ継続的な広帯域ノイズにのみ適用されるノイズレベルとして推奨されている。
表2　屋内の生活・労働環境のノイズレベル（ＢＳ8233）
[image: image4.jpg]Table 2:  Recommended Internal Living and Working Noise Levels (BS 8233)

Design range Laeq 1, dB
Criterion Typical situations
Good Reasonable
Living rooms
Reasonable J 30 40
resting/sleeping
conditions Bedrooms 30 35

Note: For Reasonable conditions for resting and sleeping at night the noise from individual noise events should not exceed 45 dB
Lamax in bedrooms. dB re 20 pPa.





表2に加えて、ガイダンスには、庭園およびバルコニーの上限ノイズレベルとして 50 dB L Aeq,Tおよび 55 dB LAeq,T が推奨されている。（註）LAeq,TとはＴ時間中のＡ特性等価騒音レベル
BS 8233:1999 セクション7.3 には、“通常は上限ノイズレベルのみが決定されることを要する”とある。すなわち、大抵の場合、BS 8233　の“適度な”ノイズレベルが達成されていることが必要ということである。（以後略）
